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Wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 18 lipca 2024 r.

II SA/Po 313/24

Zaliczanie do lasow ochronnych

TEZA aktualna

Problematyka zaliczania gruntow lesnych do laséw ochronnych uregulowana byta w art. 11 ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$Snych. Powotany art. 11 w tym brzmieniu obowigzywat do
dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach, a wigc do dnia 31 grudnia 1991 r.
Okreslone w art. 11 ustawowe przestanki zaliczania do laséw ochronnych miaty charakter samodzielny i
nie wymagaly wydawania indywidualnego aktu w tej kwestii. Tym samym, aby doszto do zaliczenia do
laséw ochronnych istotny byt stan faktyczny jaki mogt si¢ uksztattowac¢ w tym okresie czasu tj. od 1 lipca
1982 1. do 31 grudnia 1991 r. Od 1 stycznia 1992 r. art. 11 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. stanowil, ze
zasady zaliczania laséw do lasow ochronnych okreslajg przepisy o lasach. Ro6wnoczesnie w art. 77 ustawy z
dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach ustawodawca przesadzit, ze lasy zaliczone do lasow ochronnych na
podstawie przepisow o ochronie gruntow rolnych i le$nych, stajg si¢ lasami ochronnymi w rozumieniu
ustawy. Tym samym wszelkie grunty, ktore podpadaty pod dyspozycje art. 11 ust. 112 pkt 1 ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych w czasie obowigzywania tejze ustawy staly si¢ lasami ochronnymi w

rozumieniu ustawy o lasach.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia WSA Tomasz Swistak.

Sedziowie WSA: Wiestawa Batorowicz, Asesor Pawet Daniel (spr.).



Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2024 r.
sprawy ze skargi Fundacji N. na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 7 marca 2024

r., nr (...) w przedmiocie przyznania statusu lasu ochronnego oddala skarge.

Uzasadnienie faktyczne

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, decyzjg z dnia 7 marca 2024 r. nr (...), po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym odwotania Fundacji "N. " z siedzibg w P. od decyzji Prezydenta Miasta P. z dnia 30
listopada 2023 r. 0 uznaniu za lasy ochronne laséw stanowigcych wtasnos¢ Miasta P., pozostajacych w
administracji Zaktadu Laséw P., o tacznej powierzchni 256,51 ha potozonych na terenie lasow
komunalnych wedtug Planu Urzadzenia Lasu sporzadzonego na lata 2023-2032, utrzymato w mocy
zaskarzong decyzj¢.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w nastepujacym stanie faktycznym.

Fundacja "N. " z siedzibg w P. pismem z dnia 18 czerwca 2021 r. na podstawie art. 241 oraz art. 31 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r.
poz. 572, dalej jako: "k.p.a."), ztozyta do Wydziatu Ksztattowania i Ochrony Srodowiska zaadresowany do
Prezydenta Miasta wniosek o wszczgcie z urzedu postgpowania w sprawie wydania decyzji z art. 16 ust. la
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 o lasach (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 530), o uznaniu lasow
administrowanych przez Zaktad Laséw P. w calo$ci za lasy ochronne. Na podstawie art. 31 § 2 oraz art. 31
§ 3 k.p.a. Fundacja wniosta o dopuszczenie jej do tego postepowania na prawach strony, wskazujac, iz
postepowanie to dotyczy interesu spotecznego oraz dotyczy kwestii objetych celami statutowymi Fundacji

(ochrona przyrody, gospodarka lesna).

Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2022 r., nr (...) na podstawie art. 31 § 2, w zwigzku z art. 31 § 1 k.p.a.
oraz art. 44 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie (tekst jedn.: Dz. U. z
2023 r. poz. 1094), Prezydent Miasta P. postanowil dopusci¢ Fundacje do udziatu na prawach strony w
postgpowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji o uznanie za ochronne laséw pozostajacych w

administracji Zaktadu Lasow P.

Decyzja z dnia 30 listopada 2023 r. Prezydent Miasta wydatl decyzj¢, w ktdrej uznat za ochronne lasy

administrowane przez Zaktad Lasow P. o powierzchni 256,51 ha.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Fundacja podniosta, ze jej zdaniem dziatania Prezydenta Miasta P.
maja na celu obejscie prawa. Fundacja podniosta, ze Prezydent Miasta wydat decyzje, w ktorej uznat za
ochronne lasy administrowane przez Zaktad Lasow P. o powierzchni 256,51 ha, a wigc w przyblizeniu
jedynie 10% laséw komunalnych. Decyzja ta rozstrzyga zatem sprawe tylko w czesci. W odniesieniu do
pozostatych okoto 90% powierzchni laséw Prezydent Miasta P. pozostaje w stanie bezczynnosci. Zdaniem

skarzacej, decyzja organu tylko pozornie przerywa jego bezczynno$¢ w sprawie, bowiem nie wypowiada
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si¢ na temat pozostatych okoto 90% lasow. Fundacja wskazata, iz niestuszny jest poglad wyrazony w
decyzji Prezydenta Miasta z dnia 30 listopada 2023 r., jakoby mialo nadal obowigzywac¢ uznanie za
ochronne owych okoto 90% lasow w wygastym juz Planie Urzadzania Lasu dla Lasow P. na okres od 1
stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2022 r. oraz na podstawie nieobowigzujacych juz przepisOw ustawy o

ochronie gruntdow rolnych 1 lesSnych.

Przywotang na wstepie decyzja z dnia 7 marca 2024 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze utrzymato w

mocy decyzj¢ Prezydenta Miasta P. z dnia 30 listopada 2023 r. 0 uznaniu za lasy ochronne.

Rozpoznajac wniesione odwotanie Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wyjasnito, ze postepowanie w
przedmiotowej sprawie wszczete zostato z urzedu, zatem pismo Fundacji "N. " z dnia 18 czerwca 2021 r.
nie miato charakteru podania wszczynajacego postgpowanie administracyjne, a w konsekwencji organ nie
byl zwigzany zakresem przedmiotowym wskazanym przez skarzaca Fundacje. Prawo oznaczenia zakresu
przedmiotowego sprawy, nalezato bowiem w niniejszym postepowaniu do organu. W niniejszej sprawie
zakres ten zostal wyznaczony "Wykazem lasow wnioskowanych o uznanie za ochronne", stanowigcym
zatacznik do pisma z dnia 23 wrze$nia 2022 r. Zaktadu Laséw P. skierowanego do Prezydenta Miasta P. z
projektem uchwaty Rady Miasta w sprawie zaopiniowania wniosku Zaktadu Laséw P. o uznanie za
ochronne laséw bedacych w administracji Zaktadu Lasow P. potozonych na terenie P. W konsekwencji za
date wszczecia kontrolowanego postgpowania uznaé nalezy dzien 23 wrzesnia 2022 r. W tej dacie bowiem
Zaktad Lasow P. skierowal do Prezydenta Miasta P. pismo opisane wyzej. Nastgpnie Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze przytoczyto przepisy ustawy o lasach, wskazujac, iz problematyka zaliczania
gruntow lesnych do lasow ochronnych uregulowana byta w art. 11 ustawy z dnia 26 marca 1982 1. o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Przepis ten stanowit w art. 11 ust. 1, ze grunty lesne znajdujace si¢ w
granicach administracyjnych miast, jak réwniez w uzdrowiskach 1 na obszarach ochrony uzdrowiskowej, o
ktorych mowa w przepisach o uzdrowiskach 1 lecznictwie uzdrowiskowym, zalicza si¢ do lasow
ochronnych. Natomiast zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy, do lasow ochronnych zaliczaly si¢
ponadto: grunty lesne znajdujace si¢ w odleglosci do 10 km od granic administracyjnych miast liczacych
ponad 50 tys. mieszkancoéw lub w ktorych zatrudnionych jest w przemysle ponad 5 tys. osob; w
uzasadnionych wypadkach lasy ochronne mozna wyznacza¢ wokét mniejszych miast. Powolany art. 11 w
tym brzmieniu obowigzywatl do dnia wejScia w zycie ustawy o lasach, a wigc do dnia 31 grudnia 1991 r. Od
1 stycznia 1992 r. art. 11 ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych stanowil, ze zasady zaliczania lasow
do laséw ochronnych okreslajg przepisy o lasach. Rownoczesnie w art. 77 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991
r. o lasach ustawodawca przesadzit, ze lasy zaliczone do lasow ochronnych na podstawie przepisow o

ochronie gruntéw rolnych i lesnych, stajg si¢ lasami ochronnymi w rozumieniu ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutoéw odwotujacego wyjasniono, ze Prezydent Miasta P. w swojej decyzji zasadnie
uznal, Ze skoro na terenie miasta P. sg dzialki lesne, ktore spetniaty kryteria uznania za las ochronny z

mocy prawa w §wietle poprzednio obowiazujacych przepisoéw, to stan ten trwa nadal, a starosta (prezydent
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miasta na prawach powiatu), nie moze w tej sprawie orzeka¢ ponownie. Decyzja o zaliczeniu do laséw
ochronnych wydawana na podstawie art. 16 ustawy o lasach nie jest decyzja deklaratoryjna, lecz ma
charakter ksztattujacy (stanowigcy). W przypadku laséw ochronnych sprzed dnia 31 grudnia 1991 r. ich
status wynikat z mocy prawa. Dlatego Prezydent Miasta P. trafnie wydal swoja decyzje obejmujac nig

powierzchnie lesne utworzone po 1991 r. lub przyjete po tej dacie do Planu Urzadzenia Lasu.

Skarge na decyzje Prezydenta Miasta P. z dnia 30 listopada 2023 r. wniosta do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Poznaniu Fundacja "N. " z siedziba w P., podnoszac zarzuty naruszenia:

1. art. 107. § 3., k.p.a., poprzez pomini¢cie w decyzji lasow, ktore Organ uznat za ochronne na podstawie
przepisu przejsciowego art. 77 ustawy o lasach. Brak jakiegokolwiek wskazania lasow, ktore organ uznat
za lasy ochronne na podstawie tego przepisu. Art. 107. § 3 k.p.a. zawiera otwarty katalog elementow, ktore
powinna zawiera¢ decyzja administracyjna: wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktoérych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnos$ci
1 mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepisow prawa. W decyzjach nie uwzgledniono jakiegokolwiek materiatu dowodowego, ktory okreslatby
lasy, uznane za ochronne przed 31 grudnia 1991 r., a wigc na podstawie ustawy o ochronie gruntow rolnych
1 le$nych. Nie wskazano numeréw oddziatow, numerdw dziatek geodezyjnych, decyzje nie zawierajg tez
zadnych zatacznikow, ktére bylyby dowodami okreslajacymi wykaz tych laséw ochronnych. Dyspozycje
zawartg w art. 77 ustawy o lasach, nakazujacg naliczone do laséw ochronnych na podstawie przepiséw o
ochronie gruntow rolnych i lesnych,... " wypetniono odwotujac si¢ do dawnych, wygastych juz planéw

urzadzania lasu, a wigc nie majacych juz mocy dowodowej materiatow archiwalnych;

2. art. 77 ustawy o lasach ktéry stanowi iz lasy, zaliczone do lasow ochronnych na podstawie przepisoOw o
ochronie gruntow rolnych i le$nych, staja si¢ lasami ochronnymi w rozumieniu ustawy. Przepis przejsciowy
mogt obowigzywac jedynie do czasu wygasnigcia Planow Urzadzania Lasu obowiazujacych w dniu jego

wejscia w zycie, ktore s3g wydawane na okres 10 lat;

3. art. 7 k.p.a., ktory nakazuje organom administracji publicznej m.in. doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego niezbednego do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stluszny interes
obywateli, poprzez brak wskazania w decyzjach lasoéw, ktore staty si¢ lasami ochronnymi na podstawie art.

77 ustawy o lasach.
Skarzaca wniosta o:
1) uchylenie zaskarzonej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w catosci;

2) uchylenie poprzedzajacej decyzji Prezydenta Miasta P. w czesci, w ktorej mowa jest o lasach
zaliczonych do lasow ochronnych na podstawie nie obowigzujacego juz przepisu Ustawy o ochronie

gruntéw rolnych i le$nych oraz zobowigzanie organu I instancji do:

a) ponownego rozpatrzenia sprawy i uzupetnienia decyzji o wskazanie lasow Zaktadu Laséw P. uznanych

za ochronne na podstawie przepisu ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych, poprzez wskazanie
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numerow oddzialow i pododdziatéw lub numerdw dziatek geodezyjnych, badz wspotrzednych GPS
punktéw wyznaczajacych linie graniczne lasow ochronnych, lub tez zataczenie odpowiednich fragmentow
dawnych Planow Urzadzania Lasu, zawierajacych te dane i wiaczenie ich do decyzji Prezydenta Miasta P.
jako jej integralnej cze¢sci, lub

b) zastosowanie do tej czgsci lasow ochronnych art. 16 ust. 1a Ustawy o lasach;

3) zasadzenia na swoja rzecz zwrotu wpisu sagdowego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze zaskarzong decyzjg z dnia 30 listopada 2023 r. Prezydent Miasta P.,
dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1a ustawy o lasach, nadat status laséw ochronnych lasom o powierzchni
256,51 ha., a wiec okoto 10% ich tacznej powierzchni. W decyzji doktadnie okreslono ich potozenie,
wymieniajgc numery ich oddziatéw 1 pododdzialéw. Nie wskazano natomiast pozostatych lasow p. o
powierzchni 2131,49 ha., a wiec okoto 90% ich tacznej powierzchni. Stojac na gruncie obowigzujacego
przepisu art. 16 ust. 1a Ustawy o lasach, pominigcie w decyzji pozostatych 2131,49 ha lasow, ktore
dotychczas miaty status laséw ochronnych na podstawie wczesniej obowigzujacego przepisu Ustawy o
ochronie gruntow rolnych i le§nych, oznaczatoby likwidacje statusu lasow ochronnych pozostatych lasow

p., to jest 2131,49 ha.

Skarzaca wskazata, ze zarowno organ odwotawczy, jak 1 Prezydent Miasta P. w swoich decyzjach uznaja
interpretacj¢ Zakladu Lasow P., iz lasy o powierzchni 2131,49 ha, pomini¢te w decyzji Prezydenta Miasta
P. dnia 30 listopada 2023 r., posiadajg status lasow ochronnych z mocy samego prawa. Skarzacy jednak nie
zgodzit si¢ z tym stanowiskiem, wskazujac, iz dla Lasow Panstwowych na terenie Miasta P.
administrowanych przez Nadlesnictwo B., Minister Srodowiska decyzja z dnia 07.12.2001 znak (...) nadat
status lasow ochronnych. Minister zatem nie zastosowat przepisu przejsciowego zwartego w art. 77 Ustawy
o lasach. P. w 2001 r. byt miastem liczacym ponad 50 tys. mieszkancow, zatem spetnial kryterium uznania
jego laséw za lasy ochronne. Sposob zatatwienia tej sprawy przez Ministra jest istotng wskazowka dla
innych organdéw administracji. Oparcie decyzji Prezydenta Miasta P. na pochodzacym sprzed ponad 30 lat

przepisie przejsciowym art. 77 Ustawy o lasach jest zatem nieuzasadnione.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze podtrzymato swoje stanowisko i wniosto o

jej oddalenie.

Uzasadnienie prawne
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Uprawnienia wojewodzkich sadéw administracyjnych, okreslone migdzy innymi art. 1 § 11 § 2 ustawy z

dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 137) oraz
art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst
jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 965 z p6zn. zm., dalej jako: "p.p.s.a."), sprowadzajg si¢ do kontroli dziatalnosci

administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, tj. kontroli zgodnos$ci zaskarzonego aktu z


#/document/16794405?unitId=art(16)ust(1(a))
#/document/16794405?unitId=art(16)ust(1(a))
#/document/16794405?unitId=art(16)ust(1(a))
#/document/16982716?unitId=art(1)par(1)
#/document/16982716?unitId=art(1)par(2)
#/document/16982717?unitId=art(3)par(1)

przepisami postepowania administracyjnego, a takze prawidlowosci zastosowania 1 wyktadni norm prawa
materialnego. Jednoczes$nie zgodnie z art. 134 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i
wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawng. Sad obowigzany jest zatem dokona¢ oceny zgodnos$ci z

prawem zaskarzonej decyzji takze wtedy, gdy dany zarzut nie zostal podniesiony w skardze.

Przedmiotem kontroli Sadu w niniejszej sprawie pozostaje decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 7 marca 2024 r. nr (...), utrzymujaca w mocy decyzj¢ Prezydenta Miasta P. z dnia 30
listopada 2023 r., ktérg uznano za lasy ochronne laséw stanowigcych wlasno$¢ Miasta P., pozostajacych w
administracji Zaktadu Lasow P., o facznej powierzchni 256,51 ha potozonych na terenie lasow
komunalnych wedtug Planu Urzadzenia Lasu sporzadzonego na lata 2023-2032, utrzymato w mocy

zaskarzong decyzje.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji stanowig przepisy ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 1. o
lasach (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1356 z p6zn. zm., dalej jako "U.o0.l.). Zgodnie z art. 15 pkt 7 lit. a
U.o.l, za lasy szczego6lnie chronione, zwane dalej "lasami ochronnymi", moga by¢ uznane lasy, ktore sa
polozone w granicach administracyjnych miast i w odlegtosci do 10 km od granic administracyjnych miast
liczacych ponad 50 tys. mieszkancow. Art. 16 ust. 1 U.o.] stanowi z kolei, iz minister wlasciwy do spraw
srodowiska, w drodze decyzji, uznaje las za ochronny lub pozbawia go tego charakteru, na wniosek
Dyrektora Generalnego, zaopiniowany przez rad¢ gminy - w odniesieniu do laséw stanowigcych wtasnosé
Skarbu Panstwa. Z kolei, zgodnie z art. 16 ust. 1a U.o.l., w odniesieniu do pozostatych lasow, powyzsza
kompetencje¢ realizuje starosta, po uzgodnieniu z wlascicielem lasu i po zasiggnieciu opinii rady gminy,
przy czym, jak stanowi z art. 16 ust. 2, rada gminy powinna wyrazi¢ opini¢ w ciggu dwoch miesigcy od
dnia otrzymania wystapienia o jej wyrazenie. W razie uptywu tego terminu uwaza si¢, ze rada gminy nie
zglasza zastrzezen. Z regulacji art. 16 ust. 1a U.o.l. wynika wigc, Ze postepowanie w przedmiocie uznania
lasu za ochronny w odniesieniu do lasow nie stanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa moze by¢ wszczete
na wniosek albo z urzedu. Nalezy takze nadmienic, iz zgodnie z art. 77 U.o.l., lasy zaliczone do lasow
ochronnych na podstawie przepiséw o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, stajg si¢ lasami ochronnymi w
rozumieniu ustawy. Zatem w art. 77 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach ustawodawca przesadzit, ze
lasy zaliczone do laséw ochronnych na podstawie przepisdw o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, stajg si¢
lasami ochronnymi w rozumieniu tej ustawy. W ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
1 lesnych w art. 9 kontynuowana jest zasada, ze zasady zaliczania laséw do lasow ochronnych okres$laja

przepisy o lasach.

Jak wskazuje analiza akt sprawy oraz wniesionej skargi istota sporu sprowadza si¢ do ustalenia, czy
Prezydent Miasta P., wydajac decyzje, w ktorej uznat za ochronne lasy administrowane przez Zaktad
Lasow P. o powierzchni 256,51 ha, stusznie pominat pozostate lasy wskazane w pismie skarzacej z dnia 18

czerwca 2021 r., uznajac, iz posiadajg one status lasow ochronnych z mocy samego prawa.
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Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpocza¢ od wskazania, iz postepowanie objete omawiang skarga
wszczete zostato z urzedu. Swiadczy o tym tresé pisma skarzacej z dnia 18 czerwca 2021 r., w ktérym
skarzaca - powolujac si¢ na art. 241 k.p.a. - wniosta o wszczecie postepowania z urzedu. Co wiecej,
zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z
dnia 25 sierpnia 1992 r. w sprawie szczegdétowych zasad i trybu uznawania lasow za ochronne oraz
szczegotowych zasad prowadzenia w nich gospodarki lesnej (Dz. U. z 1992 r. Nr 67, poz. 337), wniosek o

uznanie lasu za ochronny lub pozbawienie go tego charakteru powinien zawierac:
1) okreslenie powierzchni i opis lasu,

2) szczegbdtowe uzasadnienie dotyczace celdéw uznania lasu za ochronny lub pozbawienia go tego

charakteru, w tym rowniez skutki spoteczne, przyrodnicze i ekonomiczne,
3) kopi¢ mapy przegladowej z zaznaczonymi granicami lasu,
4) uzgodnienia lub opinie, o ktérych mowa w art.

16 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. Nr 101, poz. 444 oraz z 1992 r. Nr 21, poz. 85 i Nr
54, poz. 254). Wspomniane wyzej pismo skarzacej z dnia 18 czerwca 2021 r. nie zawierato powyzszych
elementow. Z tych wzgledow - jak tratnie wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 18 stycznia 2024 1., sygn. akt Il SAB/Po 150/23 - wymienione wyzej pismo Fundacji nie
miato charakteru podania wszczynajgcego postgpowanie administracyjne, a w konsekwencji organ nie byt
zwigzany zakresem przedmiotowym wskazanym przez skarzaca. Prawo oznaczenia zakresu
przedmiotowego sprawy nalezato bowiem w niniejszym postgpowaniu do organu. W niniejszej sprawie
zakres ten zostal wyznaczony "Wykazem lasow wnioskowanych o uznanie za ochronne", stanowigcym
zaltacznik do pisma z dnia 23 wrzes$nia 2023 r. Zaktadu Laséw P. - jednostki organizacyjnej gminy -
skierowanego do Prezydenta Miasta P. z projektem uchwaty Rady Miasta w sprawie zaopiniowania
wniosku ZLP o uznanie za ochronne lasow bedacych w administracji ZLP potozonych na terenie P. Biorac

pod uwagg tre$¢ powyzszego wykazu, uzna¢ nalezy, iz decyzja organu rozstrzyga sprawe w catosci.

Przechodzac do zarzutow skargi, podnies¢ nalezy, iz - jak na to wskazat Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 15 lipca 2015 r., I OSK (...) - problematyka zaliczania gruntéw lesnych do lasow ochronnych
uregulowana byla w art. 11 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych. Przepis
ten stanowit w art. 11 ust. 1, ze grunty le$ne znajdujace si¢ w granicach administracyjnych miast, jak
rowniez w uzdrowiskach i na obszarach ochrony uzdrowiskowej, o ktorych mowa w przepisach o
uzdrowiskach 1 lecznictwie uzdrowiskowym, zalicza si¢ do laséw ochronnych. Natomiast zgodnie z art. 11
ust. 2 pkt 1 tejze ustawy, do lasow ochronnych zaliczaly si¢ ponadto: grunty lesne znajdujace si¢ w
odlegtosci do 10 km od granic administracyjnych miast liczacych ponad 50 tys. mieszkancow lub w
ktorych zatrudnionych jest w przemysle ponad 5 tys. osoéb; w uzasadnionych wypadkach lasy ochronne
mozna wyznacza¢ wokot mniejszych miast. Powotany art. 11 w tym brzmieniu obowigzywat do dnia

wejscia w zycie ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, a wigc do dnia 31 grudnia 1991 r. Okre$lone w
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art. 11 ustawowe przestanki zaliczania do laséw ochronnych mialy charakter samodzielny i nie wymagaty
wydawania indywidualnego aktu w tej kwestii (tak uchwata NSA w skladzie 5 sedziow z dnia 4 marca
1996 r., OPK 1/96). Tym samym, aby doszlo do zaliczenia do laséw ochronnych istotny byt stan faktyczny
jaki mogt si¢ uksztattowaé w tym okresie czasu tj. od 1 lipca 1982 r. do 31 grudnia 1991 r. Od 1 stycznia
1992 1. art. 11 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. stanowil, Zze zasady zaliczania lasow do lasow ochronnych
okreslajg przepisy o lasach. RoOwnoczesnie w art. 77 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach
ustawodawca przesadzit, ze lasy zaliczone do lasow ochronnych na podstawie przepiséw o ochronie
gruntdw rolnych i le$nych, staja si¢ lasami ochronnymi w rozumieniu ustawy. Tym samym wszelkie
grunty, ktore podpadaty pod dyspozycje art. 11 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych

w czasie obowigzywania tejze ustawy staly si¢ lasami ochronnymi w rozumieniu ustawy o lasach.

Ma to istotne konsekwencje, gdyz przesadza, ze skoro lasy powyzsze staty si¢ lasami ochronnymi z mocy
prawa to brak jest obecnie podstaw do nakazania Prezydentowi Miasta P. do wykazania ich w decyzji o
uznaniu za lasy ochronne lasow stanowigcych wtasno$¢ Miasta P. Decyzja Prezydenta Miasta P.,
utrzymana w mocy przez Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze dotyczaca laséw pozostajacych w
administracji Zaktadu Lasow P., o lacznej powierzchni 256,51 ha polozonych na terenie laséw
komunalnych wedtug Planu Urzadzenia Lasu sporzadzonego na lata 2023-2032, dotyczy tych laséw, ktore
dopiero nabyly status lasu ochronnego, a wigc ma charakter prawotworczy (konstytutywny). Natomiast
brak jest przepisu, ktory nakazywatby ujecie w decyzji lasow, ktorych status ochronny uzyskaly wczesnie;j,
z mocy prawa. Innymi stowy, brak ujecia powyzszych lasow w tresci decyzji nie moze by¢ przez Sad

oceniony jako wada, ktore skutkowatby uchyleniem wydanych w sprawie decyzji.

Sad wskazuje, iz w niniejszej sprawie prawnie bez znaczenia pozostaje fakt, iz Minister Srodowiska
decyzja z dnia 7 grudnia 2001 nr (...) nadat Lasom Panstwowym na terenie Miasta P. administrowanym
przez Nadlesnictwo B. status lasow ochronnych, nie stosujac tym samym przepisu przejsciowego zwartego
w art. 77 Ustawy o lasach. Skarzaca twierdzi, iz sposob zatatwienia tej sprawy przez Ministra jest istotng
wskazowka dla innych organéw administracji. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, iz ogolng zasada prawa
administracyjnego pozostaje, ze w braku przepisow przejSciowych nalezy stosowaé przepisy w brzmieniu
nadanym ustawg zmieniajgca. A contrario, w momencie, w ktorej takie przepisy wyst¢puja, nalezy
kierowac¢ si¢ normami przezen wyrazonymi. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz prawidlowos¢ wyktadni prawa - w
tym wykladnia przywotanego przepisu prawa - wymaga w pierwszej kolejnosci odwotania si¢ do dyrektyw
wyktadni systemowej, funkcjonalnej i celowosciowej, a w konsekwencji do potrzeby uwzgledniania ich
wyniku. Zdaniem Sadu, rezultat zastosowania wyzej wymienionych dyrektyw przemawia za uznaniem, iz
wszelkie grunty, ktore podpadaty pod dyspozycje¢ art. 11 ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych
1 leSnych w czasie obowigzywania tejze ustawy staty si¢ - w oparciu o art. 77 U.o.l. - lasami ochronnymi w
rozumieniu ustawy o lasach. Prezydent Miasta P. w swojej decyzji zasadnie zatem uznat, ze skoro na
terenie miasta P. sg dzialki lesne, ktore spetnialy kryteria uznania za las ochronny z mocy prawa w §wietle

poprzednio obowigzujacych przepisow, to stan ten trwa nadal, a on sam, nie moze w tej sprawie orzekac
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ponownie. W konsekwencji, pomimo tresci decyzji Ministra Srodowiska z dnia 7 grudnia 2001 nr (...),

stanowisko skarzacej uzna¢ nalezy za bledne.

Sad nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 7 oraz art. 107 § 3., k.p.a. poprzez brak wskazania w
decyzjach organdéw lasow, ktore uznano za ochronne na podstawie przepisu przejsciowego art. 77 U.o.L
Biorgc pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy uznac nalezy, iz normy prawne wyrazane przez wyzej
wskazane przepisy nie naktadaty na organy obowigzku wskazania lasow, ktore uznano za ochronne z mocy
prawa. Ponadto z akt sprawy wynika, iz Organ zgromadzit stosowne dowody oraz materiaty dotyczace
rozproszonych i niewielkich obszarow le§nych potozonych w granicach miasta P. w celu nadania im statusu

lasow ochronnych.

Majac powyzsze na wzgledzie Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu dziatajac na podstawie art.

151 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oddalit skarge.
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